Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 37 minutos) 


Corresponde ingresar al tratamiento del proyecto de ley sobre la Nueva Terminal de 
Contenedores que viene con modificaciones de la Cámara de Representantes. 


SEÑOR VAILLANT.- Como se recordará, este proyecto de ley fue aprobado por la Cámara de 
Senadores luego de un extenso debate que llevó varios meses y, como corresponde, fue remitido a la 
Cámara de Representantes, donde también recibió un profundo tratamiento, siendo finalmente 
aprobado con algunas modificaciones, por lo que vuelve a nuestra Cámara para que las aceptemos o 
rechacemos. 


Quiero informar que las modificaciones se encuentran exclusivamente en el artículo 4* -por lo 
menos, las importantes, aunque no he revisado si hay alguna de redacción- donde se elimina la 
referencia al mínimo de trabajadores residentes en el Uruguay que el proyecto exigía para trabajar en 
la nueva terminal. Recuerdo perfectamente que esto no venía en el proyecto de ley original, pero en la 
discusión mantenida en la Cámara de Senadores, dada la preocupación manifestada por los 
trabajadores en cuanto a que se estableciera un mínimo de trabajadores nacionales, se incluyó esta 
disposición que fijaba ese mínimo en 70%. En aquel momento también se discutió si correspondía que 
fueran residentes o ciudadanos, y me tocó argumentar a favor de que fueran residentes, de manera de 
ser coherentes con lo que como país reclamamos para nuestros connacionales en el mundo, a fin de 
que sean recibidos y aceptados de tal forma que puedan ganarse la vida. Esa argumentación hizo que 
en el Senado aprobáramos el proyecto de ley con ese agregado, pero en la Cámara de 
Representantes no hubo acuerdo y se optó por eliminar la referencia. Concretamente, en el proyecto 
de ley se elimina la frase: “El contratista deberá contar en su plantilla de empleados con al menos un 
70% (setenta por ciento) de residentes en Uruguay”. 


Quiero dejar expresa constancia de que voy a votar aceptando esta modificación por entender 
que lo que está en juego es mucho más importante que el debate que se produce por este artículo, y 
que es preciso que el proyecto se convierta en ley, pero a mi juicio se comete un doble error en cuanto 
a la visión de defensa de los intereses de los trabajadores. En primer lugar, quienes sostuvieron el 
argumento de eliminar ese porcentaje del 70% pensaban estar defendiendo así los intereses de los 
trabajadores, quienes reclamaban que esto quedara librado a la negociación colectiva. Yo quiero 
decirles que en el proyecto aprobado por el Senado se establecía un mínimo del 70%, por lo que los 
trabajadores, organizados sindicalmente, en la negociación colectiva podían discutir a partir de ese 
piso hasta por un máximo del 100%. La eliminación de esta cláusula hace que todo quede librado a la 
negociación colectiva -lo que está bien- pero con un piso de O y un máximo de 100%. Entonces, mal 
puedo entender que con esta modificación se beneficie o se pretenda beneficiar a los trabajadores. 


Por otro lado, también se elimina el término “residentes” y, por lo tanto, queda vigente lo que 
establece la Ley de Migraciones a los efectos. 


Hechas esas aclaraciones, señor Presidente, y sabiendo que no existen otras modificaciones 
que no sean de forma, sugiero que se acepte la redacción que se nos propone, de manera que 
podamos enviar el proyecto al Senado para que sea aprobado en la sesión del próximo miércoles, tal 
como se resolvió en la pasada jornada. 


SEÑOR AGUIRREZABALA.- En primer lugar, quiero decir que comparto plenamente lo expresado por 
el señor Senador Vaillant. 


Estudiando los antecedentes del proyecto -lo que hice entre ayer y hoy- me parecieron 
razonables algunos de los argumentos que se plantearon en la aparente discusión entre la 
Administración Nacional de Puertos y los trabajadores, en donde se habló mucho de la calificación y la 
capacitación de los trabajadores como mecanismo de defensa. De todas maneras, esto es sin perjuicio 
de lo expresado por el señor Senador Vaillant. Por tanto, me sumo a sus palabras y agrego a eso el 
beneplácito que me producen las acciones que se están tomando a favor de la capacitación y 
calificación de los trabajadores. 


Sin embargo, y más allá de que voy a votar la modificación propuesta -que me parece 
aceptable- me gustaría llamar la atención sobre un aspecto de la ley que me resulta sorprendente. Me 
refiero a la poscalificación de los oferentes en la subasta, en lugar de precalificarlos. Entiendo que es 
un mecanismo autodestructivo del proceso, puesto que alguien que intente trabar el resultado de la 
subasta puede presentarse, ganar, y después entrar en un proceso de discusión de sus calificaciones, 
lo que me parece totalmente improcedente. Repito que, por mi experiencia en este tipo de temas y de 
acuerdo a los principios más fuertes que están establecidos en la ley, los oferentes deberían ser 
precalificados en la subasta. Hay que tener en cuenta que el adjudicatario deberá demostrar su 
identidad y que más del 50% del paquete accionario está en manos de un operador calificado. Los 
artículos 7* y 8* fijan condiciones para la adjudicación, pero sería mucho más razonable que se 
establecieran previamente, puesto que una vez efectuada la subasta se hace la adjudicación entre 
quienes califican. Mi sensación es que alguien que esté en contra de la adjudicación puede 
presentarse y dar largas a este proceso por el tiempo que quiera y creo que eso debería estar a 
recaudo en la ley; la reglamentación no lo va a poder solucionar porque no puede resolver contra la ley. 
Más allá de otros conceptos con los que puedo estar de acuerdo o no -pero no creo que hoy sea 
conveniente discutir; además esto ya fue votado- hago este planteo porque no va en contra, sino a 
favor de la filosofía del proyecto de ley. Entiendo que en estas condiciones se crean problemas 
bastante graves, por lo tanto, sugeriría, por lo menos, revisarlo. Es como aquello de “se autodestruirá 
en cinco minutos”. En esta iniciativa se ponen obstáculos, desde mi punto de vista, a la propia 
ejecución de la subasta que limitaría la celeridad con que parece necesario avanzar en este sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuamos tratando los cambios introducidos por la Cámara de 
Representantes al proyecto de ley sobre terminal de contenedores. 


SEÑOR VAILLANT.- Insisto -y todos estamos de acuerdo- en que hoy tenemos que discutir 
exclusivamente las modificaciones que vienen de la Cámara de Representantes y resolver si las 
aceptamos o las rechazamos. Sobre este tema ya he realizado mi fundamento, así como lo ha hecho el 
señor Senador Aguirrezabala. No obstante ello, quiero realizar un comentario con relación a la 
exposición que ha realizado el Senador preopinante. El artículo 3” es el que comete a la Administración 
Nacional de Puertos a constituir la sociedad anónima y, luego, a convocar a la subasta. El artículo 8 
define, con posterioridad a la subasta, que a los efectos de la adjudicación, quien haya sido ganador, 
debe constituir las garantías que se establecen en la reglamentación. Es decir que en la 
reglamentación se establece una serie de garantías que se le exigen a quien gana la subasta, y no 
tiene sentido que se le pida a quien no la gana, como, por ejemplo, demostrar que más del 50% del 
paquete accionario pertenece a un operador especializado de contenedores que reúna los requisitos 
que están en la reglamentación. Esto también va a ser condicionado a la reglamentación de la ley y 
está bien que tenga que acreditarlo aquel que haya sido el vencedor en la subasta. Luego hay que 
acreditar ante las autoridades competentes la suscripción e integración del 100% del capital 
contractual. 


Con toda franqueza, creo que estos son los recaudos que se obligan a cumplir con 
posterioridad a la subasta, porque los otros, es decir, los necesarios para poder presentarse a la 
competencia, van a estar establecidos por la reglamentación. 


SEÑOR AGUIRREZABALA.- El inciso primero del artículo 7% dice: “Una vez finalizado el acto de 
subasta del paquete accionario a que refiere el artículo 5% de la presente ley, el adjudicatario de las 
acciones deberá proporcionar su identidad y demás datos de identificación, así como presentar los 
recaudos que establezca la reglamentación”. En base a esto, entiendo que la presentación de los 
recaudos es algo que debe hacerse con posterioridad al acto de la subasta. O sea que los recaudos, 
las garantías y la composición accionaria están hechas a posteriori de la subasta. Aclaro al señor 
Senador que digo esto con total buena fe porque, de acuerdo con lo que surge de la disposición, 
entiendo que sería bastante más razonable poner estos recaudos en la etapa de la precalificación, tal 
como se procede habitualmente en otras cosas. 


SEÑOR VAILLANT.- Creo que lo que plantea el señor Senador Aguirrezabala tendría sentido si en 
lugar de tratarse de una subasta, fuera una licitación y que por lo tanto, para poder ser aceptadas las 
ofertas, deban primero reunirse los recaudos necesarios que demuestran que se cumple con la 
reglamentación. Ahora bien, en la medida en que el procedimiento no es ese, sino el de la subasta, 
parecería razonable que el cumplimiento con los recaudos establecidos en la reglamentación se exija 
con posterioridad, esto es, una vez que se conozca quién fue el ganador de la subasta. Si quien 
eventualmente haya sido el vencedor no puede presentar los recaudos correspondientes, 


sencillamente, perdería la subasta, no sería el ganador, porque para serlo, no sólo tiene que hacer su 
mejor oferta, sino demostrar que reúne los recaudos exigidos. 


Aprovechando la oportunidad de que acaban de ingresar dos señores Senadores más a 
Sala, quiero dejar constancia de que ya se han expuesto las razones por las cuales creemos que 
deben aceptarse las modificaciones del artículo 4* del proyecto de ley relativo a la Nueva Terminal de 
Contenedores, más allá de los reparos que sobre el particular establecimos. 


SEÑOR GALLICCHIO.- No es mi intención transar en esta discusión; simplemente, interpreto que no 
se trata de que la reglamentación vaya a permitir que todo quien tenga interés se presente a la 
subasta. Esto no es así. Si bien estoy convencido de cómo debería ser el proceso, quiero señalar que 
acá se exige un depósito previo de garantía que, para el caso de que quien gane no cumpla con los 
recaudos necesarios, lo estaría perdiendo. Seguramente así lo establecerá la reglamentación. Pienso 
que nadie va a pretender extender el proceso o llevar adelante algún tipo de artimaña, con el 
consiguiente riesgo de perder la garantía que le impondrá la propia reglamentación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia no está en contra de discutir puntos que puedan enriquecer la 
consideración de la iniciativa, pero recuerda a los señores Legisladores que, si bien son muy 
bienvenidas todas las apreciaciones que puedan realizar, lo que tenemos a estudio en este momento - 
lejos está de nuestro ánimo coartar el derecho de expresión- son las nuevas modificaciones al proyecto 
de ley y no el fondo del asunto. 


Por lo tanto, continúa en consideración el tema referido a las modificaciones introducidas al 
proyecto de ley por la Cámara de Representantes. 


SEÑOR GALLICCHIO.- Propongo que se vote. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se aceptan las 
modificaciones introducidas por la Cámara de Representantes. 


(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Proponemos al señor Senador Vaillant como miembro informante. 
(Apoyados) 
No habiendo más asuntos que considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 14 y 55 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


